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Pro Aijanniemi -kansalaisliikkeen vetoomuksen allekirjoittaneiden henkildiden,

seka lahikylien asukkaiden puolesta toivoen, etta kauttanne saisimme

oikeudenmukaisen ratkaisun asiassa ja Itdrannan kaava hylattaisiin esitetyssa
muodossaan. Erityisesti vastustamme luonnonsuojelullisesti merkittavimpien

rantaosuuksien, eli kortteleiden 31, 32, 43, 42 kaavoittamista.

Kotkan kaupunginvaltuuston paatods 22.03.2010, § 66, tulee kumota.

Liitteet 1 ja 2. Asemakaavan olennaisesti liittyvaa toteutussopimusta koskeva

kaupunginvaltuuston paatés 865 myas liitteena.

Valituksen perusteet

1. Kaava-alue sijaitsee harjualueella, joka on maakunnallisesti arvokas ja

suojeluluetteloon merkitty. Harjun arvoa ei ole kaavassa tarpeeksi otettu huomioon.

Kaavaluonnosalue (lite nro 3) on erittain merkittava luonto- ja maisema-arvonsa
vuoksi. Alue on lahes kokonaisuudessaan arvokkaaksi luokiteltua harjualuetta

(liite nro 4). Alue on merkitty myds Suomen suojeltavien harjujen luetteloon

yhtena Eteld-Kymenlaakson arvokkaimpana harjualueena.

Kaavassa ei ole otettu huomioon maakunnallisesti arvokkaaksi todetun ja

harjujen suojeluluetteloon merkityn harjun arvoa, alueen luonnon

ainutlaatuisuutta, eiké asukkaiden, ymparistdasiantuntijoiden ja viranomaisten
(Kaakkois-Suomen Ymparistokeskuksen) asiasta sen aiemmissa kéasittelyissa

tekemia huomautuksia. Liitteet nro 5-9.

Kaakkois-Suomen Ymparistokeskus on todennut huomautuksessaan mm.

Seuraavaa.

”(...) suunnittelualueen luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokkaat

harjumuodostumat kartoitettiin Kymenlaaksossa alun perin jo 1970- 1980-luvulla
valtakunnallisen harjututkimuksen yhteydessd. Tiedot pdivitettiin sittemmin
Kymenlaakson POSKI-projektin yhteydessd 2000-luvun alussa. Tehtyjen
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harjututkimusten perusteella Kotkan arvokkain harjumuodostuma mantereen puolella
sijaitsee Ité rannan kaavaluonnosalueella. Toinen vastaavanlainen harjumuodostuma
on Lehmdsaaressa.

Itdrannan maakunnallisesti merkittdvd muodostuma (Suulisniemi-Hiekkaniemi)
rajoittuu itdisiltd osiltaan mereen, Idnsipuolella on kallioalueita. Muodostuman
geomorfologisia erityispiirteitd ovat mm. harjuseldnteet ja harjurinteet,
harjukumpareet sekd upeat hiekkarannat. Harjugeologisesti arvokkaimmat osa-alueet
harjumuodostumasta liittyvdt rantavyéhykkeeseen ja harjumuodostuman
rakentamattomiin alueisiin, olemassa olevista mékeisté pohjoiseen sekd
harjumuodostuman eteldisiin osiin, harjukumpareineen ja hiekkarantoineen.

Kun harjugeologisten ominaispiirteiden lisdksi otetaan huomioon alueen merellinen
sijainti ja maaston helppokulkuisuus, voidaan perustellusti todeta, etté kyseinen alue
soveltuu erinomaisesti virkistyskéyttotarkoituksiin. Kyseessd on Kotkan kaupungin
alueella oleva ainutlaatuinen kohde.” Liite nro 5.

Myds Kotkan kaupungin ja Ahlstrom Oy:n teettdman luontoselvityksen mukaan
"Suulisniemi-Hiekkaniemi -harjualue on toinen Kotkan kahdesta luonnon- ja
maisemansuojelun kannalta maakunnallisesti arvokkaasta harjualueesta.
Maankayton suunnittelussa alueen erityisarvot tulee ottaa huomioon.” (liite nro
12, sivu 5).

2. Luonnonsuojelumerkintdja ei ole otettu huomioon

Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 5 8:n mukaan alueiden kayton suunnittelun
tavoitteena on mm. edistdd luonnon monimuotoisuuden ja muiden
luonnonarvojen sailymista seka kulttuuriarvojen sailymista.

Asemakaavan sisaltbvaatimuksissa (MRL 548) edellytetaan kaava laadittavaksi
siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisalle
elinymparistolle. Luonnonymparist6a tulee asemakaavaa laadittaessa vaalia
eika siihen liittyvia erityisia arvoja saa havittaa.

Hyvaksytyn asemakaavan mukainen rakentaminen johtaa tdméan ainutlaatuisen
luonnonympaériston erityisarvojen haviamiseen.

Kaava ei ota huomioon luonnonsuojelumerkintéja varsinkaan ranta-alueilla.
Erityisesti kortteleiden 31, 32, 42 ja 43 kaavoittaminen sotii
luonnonsuojelumerkintdja vastaan. Myos Kaakkois-Suomen ymparistokeskus
on huomauttanut kaupunkia asiasta.

Kaavoitettavan alueen kaakkoiskulmalla (Ahlstromin edustushuvilalta ja
aallonmurtajalta pohjoiseen suuntautuvalla rantaosalla, kaavassa korttelin 43
kohdalla) sijaitsee luonnontilainen hiekkaranta ja merenrantaniitty, jotka
kuuluvat mahdollisesti luonnonsuojelulain mukaisesti suojeltuihin
luontotyyppeihin. Juuri télle alueelle on suunniteltu suurimmat rantatontit (6 kpl a
2500 m2), korttelit 42 ja 43. Riittaviksi suojelutoimiksi on ehdotettu s-1-osa-
aluemerkintad, joka rajoittaisi puunkaatoa kapealla rantakaistaleella ja maaraisi
asuinrakennukset sijoitettaviksi rantatonttien ylarinteeseen. Mielestamme nama
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toimet eivat ole riittdvia turvaamaan alueen ainutlaatuista ja suojelunarvoista
luontoa. Ranta tulisi sailyttdd rakentamattomana.

Kaavassa ei ole otettu huomioon, ettd myds maanomistajan (A. Ahlstrom Qy)
palkkaama konsultti oli alkuperaisissa neljassa ehdotuksessaan (liite nro 11)
valttanyt rantatonttien kaavoittamista korttelin 43 kohdalle, koska rantaosuudella
talla alueella on merkintd "Mahdollisesti luonnonsuojelulain mukaan suojeltava
alue”. (liite nro 4).

Kaavasta ja koko materiaalista puuttuu luotettava ja laadukas selvitys siita,
kuuluuko korttelin 43 alue luonnonsuojelulain mukaisesti suojeltaviin
luontotyyppeihin. Vastaava luonnonsuojelumerkinta on luontokohdekartassa
myo6s harjualueen eteldosaan sijoittuvalla Aijanniemen uimarantana tunnetulla,
erittin kauniilla hiekkaranta-alueella, jota ei ole kaavoitettu (lite nro 4).

Korttelin 32 kohdalla samassa luontokohdekartassa (lite nro 4) on merkinta
"Muu paikallisesti arvokas kohde”. Myos Kotkan kaupungin ja Ahlstrom Oy:n
teettaman luontoselvityksen mukaan "alueen koillisosan luonnontilainen ranta
on arvokas luonnon monimuotoisuuden, maiseman ja virkistyskayton kannalta.
Erityisesti alueen idkas rantapuusto tulisi sailyttad.” (lite nro 12, sivu 7).

Talle Hiekkaniemen l&hialueelle, kortteli 32 (liite nro 3), yhdelle maisemallisesti
arvokkaimmista ranta-alueista, on kaavaluonnoksen mukaan suunniteltu erittain
suuria omarantaisia tontteja (10 kpl a” 2500 m2). Riittaviksi suojelutoimiksi on
tallekin alueelle ehdotettu s-1-osa-aluemerkintaa, joka rajoittaisi puunkaatoa
kapealla rantakaistaleella ja maaraisi asuinrakennukset sijoitettaviksi
rantatonttien ylarinteeseen. Mielestamme nama toimet eivat tallakaan
rantaosuudella ole luonnonsuojelullisesti riittavia. Myds tdméa rantaosuus tulisi
sdilyttaa rakentamattomana. Kyseisen rajoituksen valvonta olisi vaikeaa ellei
mahdotonta. Liséksi rantapuusto joutuisi enemman alttiiksi tuulille kun niiden
"taustatuki, metsa kaadettaisiin ja todennakéisimmin myos rannan vanhat puut
kaatuisivat itsestaan.

Kaava téllaisenaan pirstoo alueen viheralueet ja erityisesti rantaosuudet, mika
on taysin nykyaikaisen aluesuunnittelun periaatteiden vastaista. Rannoilta
kaavoitetaan kaikkein luonnonmukaisimmat ja kauneimmat pitkat hiekkaranta-
osuudet, sen sijaan jo ihmisen koskemasta ja "pilaamasta” mokkialueesta
kivikkoisin ja vaikeakulkuisin rantaosa jatetaan virkistysalueeksi. Tama on
ristiriitaista ja siihen on myds Kaakkois-Suomen ympaéristokeskus
huomautuksessaan kiinnittdnyt huomiota (liite nro 5).

Kaavaluonnoksessa ei ole riittdvasti otettu huomioon luonnonsuoijelullisia
nakokohtia tai ne ovat jadneet maanomistajan toiveiden jalkoihin.
Maanomistajan (Ahlstrom Oy) ensisijainen toivomus on, etté alueelle
kaavoitettaisiin mahdollisimman paljon suuria ja houkuttelevia rantatontteja
maksukykyisille ostajille (liite nro 10).

Luotettavat selvitykset ranta-alueiden suojelutarpeista puuttuvat, eika
viranomaisten antamia huomautuksia suojelusta ole huomioitu. Talta osin
kaavan laadinta ei ole ollut laadukasta ja riittavan huolellista.
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Kaavasuunnitelman puutteet ja ristiriidat tulevat selkeasti ilmi verrattaessa
Asemakaavaluonnosta liite nro 3 ja Itdrannan luontokohdekarttaa (liite nro 4).

Liséksi alueen mahdollisia uhanalaisia kasvi- tai lintulajeja ei ole tutkittu.
Asukkailla on havaintoja esimerkiksi lepakoista alueen kaakkois-osassa.
Asemakaavan perusteena kaytetty luontoselvitys on myos talta osin
puutteellinen.

3. Lahialueiden asukkaiden mielipiteita ei ole otettu huomioon

Maankaytto- ja rakennuslaki (8 6) edellyttaa mydos, etta lahialueiden asukkaiden
mielipiteet otetaan huomioon kaavoituspaatoksia tehtdessa. Itarannan
kaavapaatos ei ota lainkaan huomioon 1434 paikallisen asukkaan
allekirjoittamaa vetoomusta tutkia maaperén pilaantuneisuuden vaikutusta,
arvioida uudelleen rakentamisen maaraa ja rantojen jattamista vapaiksi ja
kaavan ulkopuolelle. Asiasta on kayty myos vilkasta keskustelua
paikallislehdessa viimeisten puolentoista vuoden aikana (liite nro 22).

Suurin osa kansalaisvetoomuksen (lite nro 9) allekirjoittajista on lahialueiden
kylien (Itaranta, Suulisniemi, Sunila, Metsékulma, Tiutinen, Rauhala) asukkaita,
mutta allekirjoittajia on myds muista kaupunginosista. Tata aluetta kayttavat
kotkalaiset hyvin laajalti virkistysalueenaan ja ihmiset tulevat kaikkialta Kotkasta
nauttimaan alueen ainutlaatuisesta luonnosta. Lahivirkistysalueet ovat hyvin
tarkeitad asukkaillemme. Kotkassa ei ole toista vastaavaa luontoaluetta
rantoineen. Naiden rantojen kaavoittaminen ja pirstominen 16 omarantaisen
tontin alle havittaisi arvokkaan virkistys- ja luontoalueen ikuisiksi ajoiksi.

Tallaisen lahivirkistysalueen havittaminen ei mydskaan ole Kotkan kaupungin
sitoumuksien (Ahlborgin sopimus ja Kestava kehitys) mukaisia.

4. Virkistyskayton laajuutta ei ole otettu huomioon

Maankaytto- ja rakennuslaki (86) edellyttdd myods alueiden suunnittelussa niiden
virkistyskaytén huomioon ottamista.

Lapset, koululaiset, urheiluseurat, suunnistajat, hiihtajat, vanhukset, tyottomat,
yrittajat kayttavat Itdrannan metsé- ja ranta-aluetta hyvin aktiivisesti liikuntaan,
koska se on siihen erityisen hyvin soveltuvaa ja hyvaa maastoa. Lisaksi
turvallinen lahimetsa ja kokemus metsasta on tarkeaa ihmisten psyykkiselle
hyvinvoinnille. Metsékulmalle juuri valmistuneen mielenterveysalan
palvelukodin asukkaille mahdollisuus lahimetsassa kulkemiseen antaa hyvét
edellytykset henkiseen toipumiseen. Alue on tarke& "Luontolataamo” meille
kaikille asukkaille ja erityisen hyva matalan kynnyksen liikuntapaikka, jolta on
suora yhteys myés Luoviin johtavalle kuntopolulle alueen pohjoisosaan.
Rantojen kaavoittaminen pirstoo yhtenaisen virkistysalueen ja rikkoo yhtenaisen
rantareitin.

"Valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden (VAT) mukaan alueidenkdyton
suunnittelussa on otettava huomioon ekologisesti tai virkistyskédytoén kannalta
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merkittdvdt ja yhtendiset luonnonalueet. Alueidenkdyttéd on ohjattava siten, ettei
nditd aluekokonaisuuksia tarpeettomasti pirstota.” (Kaakkois-Suomen
ympéristokeskuksen huomautus, liite nro 5).

My0s Paaskalliolla ja sen etelapuoleisella lehtolaikulla on paikallista arvoa
luonnon monimuotoisuuden ja maiseman kannalta. Alueet on jatetty
kaavoittamatta tonteiksi, silla ne ovat rakentamisen kannalta erittdin hankalia tai
jopa mahdottomia rakentaa. Paaskallio ei mydskaan vaikeakulkuisuutensa
vuoksi (jyrkkaa ja kallioista maastoa) voi korvata metsé-aluetta virkistysalueena.

Asukkaiden mielestda maasto pitdisi palauttaa luonnontilaan myoés rannoilta,
nykyisten kevytrakenteisten mokkien kohdalta, ja kehittda aluetta
ulkoilualueena, sdastaen vahintaankin rannat vapaina ihmisten kulkea.
Asukkaiden ja kansalaisliikkeen vetoomus (liite nro 9).

5. Kaatopaikkaongelmia ja pilaantunutta maaperaa ei ole otettu huomioon
Kaatopaikkaongelmat ja kohonneet raskasmetalliarvot

Taustatiedoksi myds hieman paikallishistoriaa 70-luvulta. Alueella samaisen
maanomistajan (A.Ahlstrom Oy) Itdrannan pohjoispuolella sijainneen
kaatopaikan on todettu pilanneen Itdrannan kylan pohjavedet ja ihmisten
pihakaivot arseeneilla, mika joudutti vesijohtojen pikaista rakentamista tahan
kaupunginosaan. Tama tapahtui 70-luvulla, kun alueelle kaadettiin tehtaan
jatteitéa suoraan pohjaveteen yhteydessa oleville soramontuille Itdrannan
pohjoispuolella. Alueelta maanomistaja A. Ahlstrém Oy oli kaivanut soraa
tehtaan tarpeisiin ja suuret montut olivat avoimessa yhteydessa pohjavesiin.
Paalle suoraan kaadetut jatekuormat pilasivat pohjavedet valittdmasti.

Vastaavanlaisen sorankaivuun tuloksena ovat syntyneet myos kaksi muuta
kaatopaikkaa, jotka sijaitsevat kyseessa olevalla Itdrannan kaava-alueella.
Toinen ndaista, pohjoisempi kaatopaikka, on kokonaan tutkimatta.

Toisen, kaava-alueen keskella sijaitsevan vanhan kaatopaikan paalle on
suunniteltu lasten pallokenttad. Kaatopaikka toimi 50-70-luvuilla, silloin ilman
mitdan lupia ja ilman minkaanlaisia perustuksia kaatopaikan alla. Taman
kaatopaikan maaperassa on tutkimuksissa todettu suuresti raja-arvot ylittavia
raskasmetalliarvoja (liitteet 13 ja 15).

Myds pohjavesitutkimuksissa on havaittu kaatopaikan vaikutukset pohjavesiin.
Pohjavesitutkimuksiin ryhdyttiin vasta maaliskuussa 2010 asukkaiden annettua
koko "tutkimusraportin” ulkopuolisen asiantuntijan luettavaksi ja kun tuotiin esiin
raportin siséaltamat korkeat raskasmetalliarvot ja muut tutkimustulokset
kokonaisuudessaan.

Maanomistajan tekemaa kaatopaikkatutkimusta on meidan asukkaiden
pyynnosta arvioinut mm. ymparistdekologi Eija Enberg lausunnossaan
16.01.2010. Liite nro 15.
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Ei voi vélttya epailykselta, ettad konsultin aiemmin tekemien
kaatopaikkatutkimusten tulosten avointa esilletuontia paattajille on valtelty, silla
paattajille oli aiemmissa kasittelyissa esitelty siihen asti ainoastaan
maaomistajan konsultin tutkimuksesta kirjoittamaa loppulausuntoa (liite nro 14),
joka ei kerro tutkimuksista koko totuutta.

Tassa lausunnossa ei mainittu lainkaan tutkimuksista kayvan ilmi
raskasmetallien ylittdvan kuparin osalta yli 8-kertaisesti ja bariumin osalta yli 5-
kertaisesti raja-arvot. Loppulausunnossa ei mydskaén mainittu kohonneita PAH-
yhdisteitd. Metallit siirtyvat maaperan kautta kasveihin, elidihin ja niiden kautta
ihmiseen. Konsultin (PAyry Environment) laatima loppulausunto on ainoa osa
niista tutkimustuloksista, jotka virkamiehet olivat nostaneet esiin, ja jotka ol
esitelty paattgjille aiemmissa kasittelyissa. Loppulausunto ei tdten antanut
tutkimustuloksista kokonaiskuvaa. Loppulausunnossa ei lainkaan tuotu esille
kaatopaikan vaikutuksia maaperaan, vaikka ne sisaltyivat tutkimustuloksiin. Liite
nro 13.

Pohjavesialue, riittdvan kattavat ja luotettavat pohjavesitutkimukset tekematta

Koko kaavaluonnosalue Paaskallion lakea lukuun ottamatta on 2-luokan
pohjavesialuetta, mika tarkoittaa, etté pohjavesia pidetadn valttamattomina
reserveind mahdolliselle vedentarpeellemme tulevaisuudessa. Pohjavesia on
lain mukaan suojeltava. Rakentamisella vaarannettaisiin myo6s
pohjavesialueiden sailyminen pilaantumattomina.

Pohjavesia alueella ei ollut tutkittu lainkaan kaavan suunnitteluvaiheessa, ennen
kuin asukkaat alkoivat sité vaatia tutustuttuaan kaatopaikkatutkimuksen
todelliseen sisaltoon. Pohjavesitutkimuksiin ryhdyttiin lopulta ELY-keskuksen
pyynnosta ja ne tehtiin kaupungin toimeksiannosta todella kovalla kiireella
maaliskuun alussa 2010.

Tulokset osoittivat kaava-alueessa sijaitsevan vanhan kaatopaikan jo
vaikuttaneen pohjavesiin. Firman FCG tekemien pohjavesitutkimusten mukaan
(Toimenpideraportti 84316-P11213, 18.3.2010):"pohjaveden boori-, rauta- ja
mangaanipitoisuudet ovat kohonneet. Lisdksi vedessa esiintyi kohonneita
pitoisuuksia arseenia ja uraania”. Liséksi tutkimuksen suorittanut FCG ehdottaa
jatkotoimenpiteita tutkimusten ulottamiseksi kohdealueen (kaatopaikan) etel&-
lounaspuolelle, kattavamman tarkkailuputkiverkoston luomiseksi. Liite nro 16.

Tama pohjavesitutkimus ei ole mydskaan asukkaiden mielesta ollut riittava,
eivatka tutkitut mittauspisteet ole sijainneet oikeilla paikoilla. Tutkimuspisteita oli
vain nelja (viisi putkea, mutta kaksi niistd samassa paikassa), ja mikaan
tutkimusputkista ei sijainnut sielld, minne meidan paikallistuntemuksemme ja
havaintojemme mukaan suurin osa haitallisista aineista oli aikoinaan kaadettu,
eli kaatopaikan etelén ja lannen puoleisella suoalueella, minka myés
tutkimusfirma FCG toimenpideraportissaan toteaa. Liite nro 16.

Pohjavesien tutkimustulokset tuotiin vasta poytdjakeluna 22.3.2010
valtuustokokoukseen ja jaettiin valtuustoedustajille noin puoli tuntia ennen asiaa
kasittelevan ja kaavasta paattavan kokouksen alkua. Puutteellisen
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tutustumisajan vuoksi suurin osa paattajista ei voinut tutustua aineistoon asian
vaatimalla huolellisuudella, eiké perehtyéa asiaan riittavasti ennen
paatoksentekoa.

Tutkimustuloksiin siséltyi myds ELY-keskuksen vaatimus kaatopaikka-alueen
kunnostuksesta/poistamisesta, mihin ei kiinnitetty paatoksenteossa huomiota
lainkaan. Liitteet nro 16 ja 17.

Kaikista tutkimustuloksista ja kaatopaikan jo todetusta pilaantuneesta
maaperasta huolimatta kaavaan on merkitty valittoméasti kaatopaikkaan
rajoittuvia tontteja kaavaluonnoksen kortteleihin nro 38 ja nro 35. Korttelit ovat
alueen etela- ja lansisivuilla. Meidan asukkaiden mielesta on vastuutonta
kaavoittaa kaatopaikan valittomé&éan laheisyyteen asuintontteja, vaikka
kaatopaikan haitat maaperassa on tutkittu ja tiedossa.

Myds Kaakkois-Suomen ELY-keskus on vaatinut vanhan kaatopaikan
kunnostusta/poistamista. N&ita asioita ei kasitelty paatoksentekoprosessissa
lainkaan, vaan kaavan hyvaksymista kiirehdittiin.

6. Kaavan kasittelysséa ja virkamiestoiminnassa puutteita
Virkamiestoiminnassa on ollut seuraavia puutteita:

Paattajien huomioon ei ole riittavasti tuotu kaikkia niité asiakirjoja, jotka
selkeimmin osoittavat alueen luontoarvot. Luontoarvoja korostavat asiakirjat
eivat olleet mydskaan helposti saatavilla kaupungin sivuilta internetissa, toisin
kuin muut kaavan kasittelyyn liittyvat julkiset asiakirjat.

Puutteellisesti esitellyt asiakirjat ovat:
1. Kartta luontoarvoltaan merkittavista kohteista (liite nro 4)

Tasta kartasta kay ilmi erityisen havainnollisella tavalla alueen
luonnonsuojelumerkintdjen ja kaavaluonnoksen valiset ristiriidat. Kaavoitettu on
nimenomaan luonnonsuojelullisesti kaikkein arvokkaimmat rantaosuudet.
Lisaksi kartta esittda havainnollisesti sen tosiasian, ettd kaavoitettu alue lahes
kokonaisuudessaan on taté arvokasta harjualuetta. Ei voi valttya epailykselta,
etta tAman kartan esittelya paattgjille on valtelty koko pitkéan prosessin ajan.
Esille on nostettu ainoastaan kaavaluonnos ilman sen alleen peittdmia
luontoarvoja.

2. Ahlstrdm Oy:n vastine (lite nro 10)

Asiakirja vahvistaa kasitystd maanomistajan tarpeesta saada kaavoitettua ja
myytya mahdollisimman paljon omarantaisia, rahallisesti tuottoisia tontteja.
Tamakaan asiakirja ei ollut kaupungin sivuilta luettavissa, vaan ainoastaan
maininta sellaisen liitteen olemassaolosta |6ytyi poytakirjasta.
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Tassa yhteydessa voi myos todeta, ettéd edes maanomistajan oma konsultti
(Poyry Environment) ei ollut alkuperéisissa neljassa kaavaehdotuksessaan
kaavoittanut korttelia nro 43, mutta maanomistajan vastineen painoarvo
osoittautui suuremmaksi, kuin alueen vahvat luonnonsuojelumerkinnat.
Oheisena kartta alkuperaisista konsultin esittamista 4 kaavavaihtoehdosta,
joista yhdessékaan korttelia 43 ei ole kaavoitettu. Liite nro 11. Edelleenkin on
selvittamatta, onko tdma ranta-alue mahdollisesti luonnonsuojelulain mukaan
suojeltava alue.

Muita vaihtoehtoisia ratkaisuja esimerkiksi rantaosuuksien saastamiseksi
kaavoittamiselta, ei ole riittavasti tutkittu.

Uutta toteutussopimusta (liite nro 19) oltiin kaupunkisuunnittelujohtajan toimesta
viemassa suoraan valtuustoon 2009 ilman siihen olennaisesti kuuluvan
asemakaavan esittelya, vaikka kaava-asia oli seissyt paikoillaan jo l&hes kolme
vuotta ja asukkaat ovat kaiken aikaa vaatineet virkamiehilta ja uusilta
vastavalituilta paattajiltda kaavan uudelleenarviointia. Aiemmista kasittelyista
kuluneen pitkan ajan vuoksi tdma olisi ollut perusteltua. Kuluneena ajanjaksona
myds paatoksentekijat olivat vaihtuneet ja heilld varsinkaan ei ollut riittavaa
tietoa kaavan aiemmista kasittelyista, taustoista, luontoarvoista ja
pilaantuneesta maaperasta kaatopaikan ymparistossa kaava-alueen keskella.

Uusi toteutussopimus myos poikkesi olennaisesti siitd, mink& solmimiseen
kaupunkisuunnittelujohtaja oli saanut aiemmin valtuudet (vertaa liitteet nro 18 ja
19). Vaikuttaa mahdolliselta, ettéd kaavaa jota tama toteutussopimus koski, ei
haluttu esitella uusille paattgjille lainkaan. Kaava esiteltiin paattajille vasta kun
asukkaat huomasivat asiaa vaatia. Talléinkin kaytt66n saatiin vain
huonolaatuinen kappale, joka oli kopioitu Pro Aijanniemi —kansalaisliikkeen
vetoomusmateriaalista. Kaytdssa ei siis ollut virkatyona toimitettua ja
helppolukuista versiota, mik& heratti arvostelua myds valtuustoedustajissa.
Kaupunkisuunnittelulautakunnan kasittelyyn kaupunkisuunnittelun johtaja oli
tuonut vain kyseisen alueen A4-kokoisen yleiskartan, jossa vain kaavaa
koskeva alue oli osoitettu, ilman yksityiskohtaista kaavaluonnosta
tonttialueineen. Vaikuttaa silta, etta tarkoituksena oli néin valtta kaikki
keskustelu kaavaluonnoksesta (liite nro 19, sivu 3, kartta).

Alue on 2-luokan pohjavesialuetta. Pohjavesia on lain mukaan suojeltava.
Pohjavesia alueella ei ollut tutkittu lainkaan ennen kuin asukkaat alkoivat sita
vaatia tutustuttuaan kaatopaikkatutkimuksen todelliseen sisaltoon.
Pohjavesitutkimuksiin ryhdyttiin lopulta ELY-keskuksen pyynndsté ja ne tehtiin
kaupungin toimeksiannosta todella kovalla kiireella ja rajoitetusti (vain 4
mittauspaikkaa) maaliskuun alussa 2010. Tulokset osoittivat kaatopaikan jo
vaikuttaneen pohjavesiin.

Kaupunginhallituksella oli tiedossa ELY:n vaatimus pohjavesitutkimusten
tekemisen tarpeellisuudesta. Pohjavesien tutkimustuloksia ei kaupunginhallitus
saanut kayttéonsa kokoukseensa 8.3.2010, jossa kaupunginhallitus hyvaksyi
kaavan aanestyksen jalkeen. Kaupunginhallituksen jasenille oli vakuutettu, etta
pohjavesitutkimukset tehd&én ja etta tulokset valmistuvat ennen
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valtuustokasittelyd, mutta kaupunginhallituksen edellytettiin paattavan asiasta,
ennen kuin tdman pohjavesitutkimuksen tulokset olivat myds heidan tiedossaan.

Pohjavesitutkimusten tulokset tuotiin vasta poytajakeluna 22.3.2010
valtuustokokoukseen ja jaettiin valtuustoedustajille vain noin puolta tuntia ennen
kokouksen alkua. Puutteellisen tutustumisajan vuoksi suurin osa paattgjista ei
voinut tutustua aineistoon asian vaatimalla huolellisuudella.

Tutkimustuloksiin siséltyi myds ELY-keskuksen vaatimus kaatopaikka-alueen
kunnostuksesta/poistamisesta, mihin ei kiinnitetty paatoksenteossa huomioita
lainkaan. Asukkaiden mielesta paatbksenteossa ei ole otettu huomioon
viranomaisten huomautuksia, pohjavesien suojelua eika kaatopaikan ja
pohjavesien tutkimustuloksia.

Asukkaita on myds hammentanyt Itdrannan kaavan ja Jumalniemen kaavan
jonkinlainen keskinainen yhteys, silla kun ELY-keskus helmikuussa 2010 puuttui
Jumalniemen kaavahankkeeseen, niin samalla hetkella my6s Itarannan kaava
laitettiin "jaihin”. Luonnollisesti tdsta meilla on herannyt epdilys asian taustalla
mahdollisesti olevista sopimuksista, joista ei ehk& asukkaille ole tiedotettu.
Toteutussopimukset molemmissa kaava-asioissa on tehty ns. "samalla mallilla”
ja samat toimijat ovat tehneet ne samoina péaivina. Jumalniemen
toteutussopimuksella (lite nro 20) kaupunki on saamassa A. Ahlstrom Oy:lta
tuntuvat korvaukset liikketonteiksi kaavoitettavasta maa-alueesta
Jumalniemesséa. Samana paivana laaditussa, samaa mallia noudattavassa ja
samojen henkildiden laatimassa Itdrannan toteutussopimuksessa mainitaan
erikseen myds: "Kaupunkisuunnittelu sitoutuu viemaan asemakaavan
valtuustokasittelyyn viivytyksetta ja edistamaan sen saattamista
lainvoimaiseksi.” Liite nro 19.

Itdrannan uuden toteutussopimuksen ja kaavan kuulutukset tehtiin
myOhé&ssé. Ne olivat esilla yleisdlle vasta 25. helmikuuta 2010, kun ELY-keskus
oli nostanut asian esille. Liite nro 21.

Tata ennen uusi toteutussopimus oli jo ollut kaupunkisuunnittelulautakunnan
kasittelyssa (3.11.2009)ja kaupunginhallituksen kasittelyssa (23.11.2009) ilman
kuulutusta, mika tarkoittaa, ettd asukkaille ei ollut virallisesti ilmoitettu uudesta
toteutussopimuksesta lainkaan ennen helmikuuta 2010. Liséksi toteutussopimus
esiteltiin yllAmainituissa instansseissa ilman siihen olennaisesti liittyvaa
kaavaluonnosta. Tama ei asukkaiden mielesta ole kunnallislain mukainen
menettely eika vastaa yleista oikeustajua.

Paatoksentekoon tahdattiin ilmeisesti jo maaliskuun 2010 aikana, koska
esimerkiksi pohjavesitutkimuksilla tuli kova kiire ehtia valtuustokasittelyyn
22.3.2010. Kovassa kiireessa ajettu asia ei valttamatta ole saanut niin
huolellista valmistelua kuin sen olisi kuulunut hyvan hallintotavan mukaan
saada. Tama ei meidan asukkaiden mielesta vastaa asiallista tapaa hoitaa isoja
kaavapaatoksia.

Lisaksi kaupungin virkamiehisté on informoinut suurta yleisda ja paattgjia
lehtihaastattelussa harhaanjohtavasti sen osalta, mita tulee kaavoitettujen
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rantatonttien ja jaljelle jaavan vapaakulkuisen rantaosuuden pituuteen.
Kaavoitusosasto katsoo, etta kaava pidentaisi vapaasti kuljettavaa rantaosuutta
entisesta, mika ei pida paikkaansa. Liite nro 23.

Meidan paikallisten asukkaiden kaveltavissa on tdhan paivaan asti ja viela
nytkin ollut rantaosuus alkaen Aijanniemen uimarannalta etelassa ja paattyen
Itarantaan ja sielta jatkuen Luovin maastoon. Virkamiehet ovat vaittaneet
julkisuudessa kavelyosuuksien olleen katkaistuja suuremmalta osuudelta, kuin
ne todellisuudessa ovat olleet. Me paikalliset asukkaat olemme kulkeneet koko
matkan rantoja pitkin aina talvisin ja vain kesaisin olemme lahinna
kohteliaisuussyista mokkilaisia kohtaan valttaneet kavelemista pikkumaokkien
rantaosuudella. Sen sijaan hyva, levea ja aikoinaan myds purupintaiseksi tehty
metsapolku on jatkunut mokkiosuuden ohi sen lansipuolelta ja jatkanut taten
vakiintuneeksi muodostunutta kavelyreittia harjua pitkin etelasta pohjoiseen.

Virkamiesten taholta on vaitetty kaavan vapauttavan lisda rantaosuutta, mika ei
mill&d&n laskuopilla meidan asukkaiden mielesta voi pitdd paikkaansa. On myo6s
vaitetty vapaan rantaosuuden paattyvan piikkilanka-aitaan, mutta tamak&éan ei
pida paikkaansa, koska mokkiosuuden rajaava ikivanha, ransistynyt piikkilanka
ei milloinkaan ole kulkenut rantaan saakka. Kaikki tama osoittaa paattajille
tuodun tiedon epamaaraisyytta ja virheellisyytta. Todellista halukkuutta
vuoropuheluun asukkaiden kanssa asioista ei ole 16ytynyt.

7. Asukkaiden toiminta ja vetoomukset

Kansalaisliike "Pro Aijanniemi” (Aijanniemi, koska alue kokonaisuudessaan
meidan paikallisten asukkaiden mielissa on "Aijanniemen metsa”) syntyi melko
spontaanisti, kun maankayttoon liittyvaa toimintaa alkoi esiintya metséa-alueella
iIman kaavapaatotksia vuoden 2008 syksylla. Maanomistaja kiirehti asioiden
edelle. Tamén seurauksena alueen asukkaat kokoontuivat yhteen ja syntyi
spontaanisti vetoomusadressikerays. Liite nro 9.

19.11.2008 alkaen ovat asukkaat koettaneet monin eri tavoin informoida
paattajia ja kayda asiallista vuoropuhelua virkamiesten kanssa. Koska tilanne oli
elanyt ja paattgjiakin vaihtunut, kutsuimme paattdjia mm. sunnuntaikavelyille
tutustumaan aiheeseen ja alueeseen, mutta ani harva heista tarttui kutsuumme.
Monille paattajista alue ei ole ennestaan tuttu.

Alueella jarjestettiin myos kevaalla 2009 asukkaiden (Pro Ajanniemi) ja Meri-
Kymen Luonto ry:n yhteiset siivoustalkoot, joilla haluttiin osoittaa alueen tarkeys
asukkaille lahivirkistysalueena. Halusimme osoittaa valittdvamme alueesta ja
kantavamme myds omaa vastuutamme tasta luontoalueesta.

Lukuisat yleisonosastokirjoitukset paikallislehdessa ovat myds osoitus alueen
iIhmisten suuresta tarpeesta pelastaa tAma ainutlaatuinen alue. Liite 22.

Pro Aijanniemi on 2008 joulusta alkaen yllapitanyt ja paivittanyt kotisivuja
(www.proaijanniemi.net), joilla on seurattu asiassa tapahtuvaa paattksentekoa.
Sivuille on keratty kaupungin aineistoista kaikki saatavilla olleet julkiset asiakirjat



11(12)

helpottamaan asukkaiden ja paattgjien tiedonsaantia asiassa. Kotisivut
WWW.proaijanniemi.net

Asukkaat eivat ole tyytyvaisia siihen tapaan, jolla kaava-asiaa on viety
eteenpain kaupunkimme toimesta. Asukkaiden mielipidetta ei ole riittavasti
kuunneltu eika luontoasiantuntijoiden ja viranomaisten (esim. Kaakkois-Suomen
ymparistokeskus, nykyinen ELY-keskus) huomautuksia ole otettu riittavasti
huomioon. Todettuja tutkimustuloksia ei ole otettu riittdvasti huomioon ja
riittavia, luotettavia ja laadukkaita selvityksia ei ole tehty alueen luontoarvoista.

Kotkassa, 25 huhtikuuta 2010

Tarja Bohm, kotikunta Kotka
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Kotkan kaupunginvaltuusto, poytakirja 22.3.2010, 8§ 65
Kotkan kaupunginvaltuusto, poytakirja 22.3.2010, 8§ 66

ltdrannan asemakaavaluonnos
ltarannan luontokohdekartta

Kaakkois-suomen ymparistokeskuksen huomautus, paivatty 22.09.2006,
Dnro KAS 2006-1-309-213

Kotkan ymparistdseura ry:n muistutus 25.11.2006
Kotkan Luonto ry:n huomautus 8.11.2006

Paivi Saarisen Itarannan kylalaisten (165 asukasta) puolesta jattama
muistutus 1.11.2006.

Kansalaisliike Pro Aijanniemen vetoomus, jossa yli 1400 allekirjoitusta ja
joka on luovutettu Kotkan kaupunkisuunnittelulautakunnalle 3.11.2009,

Kotkan kaupunginhallitukselle 23.11.2009 seka Kotkan kaupungin
johdolle, kaupunginvaltuustolle ja jokaiselle valtuustoryhmalle 7.12.2009.

A. Ahlstréom OY:n vastine 17.10.2006

Konsultin tekemat 4 alkuperaista kaavaluonnosta
Luontoselvitys 14.8.2006 (9 sivua)

Kaatopaikkaselvitys 3.7.2006 kokonaisuudessaan(37 sivua)

Kaatopaikkaselvityksen yhteenveto (1 sivu), ainoa osa selvitystd, jota on
esitelty paattdjille)
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Asukkaiden pyytdma ulkopuolinen arvio kaatopaikkatutkimuksesta,
ymparistoekologi Eija Enberg 16.1.2010

Pohjavesitutkimusten tulokset, FCG toimenpideraportti 84316-P11213,
18.3.2010
ELY-keskus, lausunto Itdrannan pohjavesitutkimuksesta 19.3.2010

Itdrannan vanha toteutussopimus v. 2007
[tdrannan uusi toteutussopimus v. 2009
Jumalniemen toteutussopimus v.2009

Kuulutus 25.2.2010 Kymen Sanomat, Itdrannan asemakaavaan liittyva
toteuttamissopimus

Keskustelu ja artikkelit paikallislehdessa, kopiot

Itarannan ranta-alueen pituus, harhaanjohtavaa tietoa lehdessa
Muutamia valokuvia asemakaava-alueelta



