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Kaupunginvaltuusto hyviksyi asemakaavan 34. kaupunginosa Itdranta, kortte-
lit 25-45, kadut, puistot, lihivirkistys-, uimaranta- ja vesialueet seki asemakaa-
van muutokset 34. kaupunginosa Itiranta, osa Paaskallionkatua ja ldhivirkis-
tysaluetta ja 35. kaupunginosa Suulisniemi, osa Suulisniemen- ja Aijinnie-
menkatua, luonnoritilassa siilytettivi puistoalue ja vesialue sekd 34. Iti#ranta ja
35. Suulisniemi kaupunginosien vilinen raja teknisen Jautakunnan esittdméssd
muodossa.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

1. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristékeskuksen valitus

Pédt6s on kumottava. Maakunnallisesti arvokkaan Suulisniemi-Hiekkaniemi
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-harjumuodostuman maisema-, luonto- ja virkistysarvojen siilymiseksi kortte-
lit 31 ja 32 tulee jéttéd rakentamiselta vapaaksi. Asuinkortteleiden ja virkistys-
alueiden kaavamédriyksissi tulee ottaa huomioon harjuympéristdn ja luonnon
erityispiirteet. Kéytosta poistettu teollisuuskaatopaikka tulee ottaa huomioon
asemakaavan merkinndissd ja médrdyksiss.

Perusteet:

Kotkan kaupunginvaltuuston hyviksymé Itirannan asemakaava ei huomioi
riittévisti maakunnallisesti arvokkaan Suulisniemi-Hiekkaniemi harjumuodos-
tuman luonnon monimuotoisuutta ja maiseman erityispiirteiti. Asemakaavan
mukainen asuinrakentaminen johtaa harjumuodostuman ja sen luonnontilaisten
. harjurantojen erityisarvojen hévittdmiseen.

Suunnittelualue on Suulisniemi-Hiekkaniemen harjualuetta, joka on arvotettu
luonnon- ja maisemansuojelun kannalta maakunnallisesti arvokkaaksi harju-
muodostumaksi. Kohde on Kotkan merkittivin mantereella sijaitseva harju-
muodostuma. Pohjois-eteld- suuntainen harju rajoithuu itdisilti osiltaan mereen
ja linsipuolisilta osiltaan kallioalueisiin. Muodostuman geomotfologisia eri-
tyispiirteitd ovat harjuselénteet ja harjurinteet, harjukumpareet seki upeat hiek-
karannat.

Harjumuodostuman arvokkaimmat osa-aluect ovat it#isen rantavyShykkeen ra-
kentamattomat alueet olemassa olevan loma-asuntoalueen pohjoispuolen ja
Hiekkaniemen vilissé sekd harjumuodostuman eteldisimmsén osan harjukum-
pareet ja hiekkarannat Aijinniemessé. Asemakaavan luontoselwtyksessa osa
rannoista on todettu merkittdviksi luonnontilaisiksi sora- ja hiekkarannoiksi.
Lis#ksi luontoselvityksessi on todettu, ettd alueen eteli- ja kaakkoisosissa si-
Jaltseva Aijanniemen hiekkarannan luonnontilaiset osuudet voisivat laajuuten
sa ja edustavuutensa vuoksi olla luonnonsuojelulain suojeltuihin luontotyyp-
peihin kuuluvia luonnontilaisia hiekkarantoja tai vaihtoehtoisesti merenranta-
niittyjd.

Kymenlaakson maakuntakaavassa suunnittelualue on merkitty taajama-
toimintojen alueeksi, jolla on séilytettivid vihintéfin maakunnallisesti merkit-
tivid rakennuskulttuurikohteita (A/s). Méérdys ohjaa, etti alueiden kiytdn
suunnittelussa ja toteutuksessa on otettava huomioon kulttuuriympéristn vaa-
liminen ja turvata merkittdvien maisema- ja kulttuuriarvojen seki alueiden
ominaisluonteen ja erityispiirteiden sailyminen. Lisiksi alue on merkitty maa-
kunnallisesti arvokkaaksi harjualueeksi. Merkints mééiras, ettd alueen yksityis-
kohtaisemmassa suunnittelussa ei saa aiheuttaa kauniin maisemakuvan turmel-
tumista, lJuonnon merkittéivien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiinty-
mien tuhoutumista tai huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia ominai-
suuksia luontosuhteissa. Alueen suunnittelussa ja toteutuksessa on kokonai-
suuden ohella otettava huomioon kunkin alucen varausperusteluissa esitetyt
suojeluarvot,

Asemakaavassa esitetyt asuinkorttelit 31 ja 32 heikentivit merkittivasti harju-
muodostuman itdisen rantavydhykkeen maisema- ja luontoarvoja. Laaja alue
arvokasta rakentamatonta harjua seki luontoselvityksessé arvokkaaksi todettua
rantaa on osoitettu asuinrakentamiseen. Korttelit 31 ja 32 pirstovat yhtendisen
harjualueen ja harjun it4isen rantavyShykkeen kohtuuttoman pieniin osiin.
Harjumuodostuman luonto- ja maisema-arvojen siilyttiminen edellyttia riitti-
véin laajan ja yhteniisen harjualueen suojelemista esimerkiksi asemakaavoitta-
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malla alue virkistysalueeksi.

Kortteleiden 31 ja 32 eteldpuolella oleva loma-asuntoalue on merkitty padosin
virkistysalueeksi, vaikka alueella ei ole yht& merkittdvid luonto- ja maisema-
arvoja, kuin rakentamattomalla harjulla ja luonnontilaisella rannalla. Korttelei-
den takana oleva laaja Paaskallion puisto taas ei karujen luonnonolosuhteiden
takia tarjoa samanlaista monimuotoista luontionympiéristod kuin harjun laki- ja
ranta-alueet.

Asuinkoriteleita koskevat kaavamisriykset eiviit ohjaa asuinrakennusten tai
pihojen rakentamista arvokkaan harjumaiseman ehdoilla. Ainoa harjun luonto-
ja maisema-arvoja ohjaava méiriys on rantaan ulottuvien erillispientalotont-
tien rantavybhykkeen s-1 merkintii, jolla pyritisin rajoittamaan rantaan kohdis- -
tuvia toimenpiteitd. Kaavaméiriys on kuitenkin ristiriitainen, koska rannan
kéyt6n laajamittainen rajoittaminen yksityiseen omistukseen tarkoitetuilla
asuintonteilla lienee kiiytinndssi lihes mahdotonta. Kaavaselostuksessa maini-
tut kaavan toteuttamista ennen laadittavat rakentamistapaohjeet eivét ole riitti- .
vid ohjaamaan arvokkaan harjualueen rakentamista, koska ne eivit ole juridi-
sesti yhtd sitovia kuin asemakaavan mé#rdykset.

Kotkan kaupunginvaltuuston 24.8.1994 hyviksymi Otsola-Itirannan osayleis-
kaava on oikeusvaikutukseton, joten asemakaavan valmistelussa on otettava
soveltuvilta osin huomioon myds yleiskaavan siséltdvaatimukset (MRL 548§).
Suunnittelutydn aikana ei ole tutkittu vaihtoehtoja, joissa esimerkiksi rakenta-
matonta harjualuetta ja luonnontilaista rantaa jétettdisiin laajempi ja yhtenai--
nen osa virkistyskédyttGn ja rakentaminen osoitettaisiin muualle luonto- ja
maisema-arvoiltaan vihemmén merklttavﬂle alueille. Valhtoehtotarkastelu ei
ole téltd osin riittivaa,

Suunnittelualueella on lopetettu teollisuuskaatopaikka. Kéytosti poistettu teol-
lisuuskaatopaikka tulee merkiti asemakaavaan puhdistettavan / kunnostettavan
maa-alueen merkinnélld.

2. Meri-Kymen Luonto ry:n valitus

P#itds on kumottava ja kiisiteltiivi wudelleen siten, ettd kansallisesti merkitta-
vii harjujakso sdstetdéin ja asemakaavasta poistetaan korttelit 31, 32, 42 ja 43.

Perusteet:

Asemakaava tuhoaa ainutlaatuisen harjualueen ja luonnontilaisen luontotyypin
(hiekkaranta).

Alue on vedenhankintaan soveltuvaa pohjavesialuetta. Rakentaminen ja asu-
miseen liittyvd infrastruktuuri Iuonnontllalsella harjualueella saattaa aiheuttaa

vakavan poh_]aveden pilaantumisen.

Kotkan kaavoituksessa on pyritty jdttdmain rannat vapaiksi. [tdrannan asema-
kaava estii ulkoilumahdollisuudet kauniilla ja luonnontilaisella meren rannal-
Ia.

3. Kotkan ympiristoseura ry:n valitus

Piitos on kumottava.
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Alueen kaavoitusta on kisitelty kahden eri valtuustokauden aikana. Edeiliselid
valtuustokaudella kaupunginvaltuusto palautti 12.3.2007 ja 18.6.2007 asema-
kaavaehdotuksen kaupunginhallitukselle uudelleen valmisteltavaksi. Kaupun-
ginhallitus otti asian esille 8.2.2010. Asiaa ei kuitenkaan valmisteltu uudelleen,
vaan se tuotiin entisesséd muodossa uuden valtuuston valitseman wuden kau-
punginhallituksen késittelyyn,

Kaupunginhallitus p#étti 8.2.1010 kaavaehdotuksen hyviksymisesti ilman,
etté silld oli kdytOssidn harjualueella sijainneen teollisuuskaatopaikan pohjave-
sivaikutusten tuloksia. Tutkimustulokset edellyttéivit lisdselvityksid. Kaupun-
ginvaltuustolle poytdjakeluna toimitettu Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen
lausunto kaatopaikan kunnostamisineen/poistamisineen ja FCG Oy:n suoritta-
ma Itérannan vanhan teollisuuskaatopaikan pohjavesitarkkailun toimenpidera-
portti eivét voineet olla rijttdvisti valtuutettujen tutustumisen ja arvioinnin
kohteena.

Lukuisten muistutusten siséltod ei ole lainkaan huomioitu, eiké ole esitetty ai-
dosti kaavachdotuksesta poikkeavaa vaihtoehtoa.

Alueclla sijainneen teollisuuskaatopaikan tilaa ja vaikutusta kaava-alueeseen,
_ erityisesti pohjaveteen, ei ole riittdvisti selvitetty. Kaava ei perustu riittdviin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Luontoselvitys on keskenerdinen.

Itirannan asemakaava ei riittdvisti huomioi maakunnallisesti arvokkaan Suu- -
lisniemi-Hiekkaniemi harjumuodostuman luonnon monimuotoisuutta ja maise-
man erityispiirteitd. Asemakaavan sallima asuinrakentaminen johtaa harju-
muodostuman ja sen luonnontilaisten harjurantojen erityisarvojen hévittami-
seen.

Kymenlaakson maakuntakaavassa alue on merkitty taajamatoimintojen alueek-
si, jolla on séilytettivd vihintddn maakunnallisesti merkittévid rakennuskult-
tuurikohteita (A/s). Madriys merkitsee kulttuuriympériston vaalimista ja vaati-
musta turvata merkittivien maisema- ja kulttuuriarvojen seké alueiden omi-
naisluonteen ja ominaispiirteiden séilyminen alempiasteisella kaavoituksella.
Merkintd edellyttid, ettd alueen yksityiskohtaisessa suunnittelussa ei aiheuteta
maisemakuvan turmelemista, luonnon merkittdvien kauneusarvojen tai erikois-
ten luonnonesiintymien tuhoutumista.,

Asemakaavan korttelit 31 ja 32 heikentédviit merkittdvasti harjumuodostuman
itdisen rantavydhykkeen maisema- ja luontoarvoja. Arvokasta rakentamatonta
harjua ja luontoselvityksessd arvokkaaksi todettua rantavyShyketts on osoitettu
rakentamiselle.

Samoin korttelin 43 rakentaminen vahingoittaa merkittévésti harjumuodostu-
man kaakkoisen rantavyShykkeen arvokkaita luontoarvoja, jotka on todettu
mahdotlisesti luonnonsuojelulain mukaan suojelluksi luontotyypiksi.

Harjumuodostuman luonto- ja maisema-arvojen sdilyminen edellyttds riittdvaa
yhteniistd harjualueen suojelua kaavoittamalla se esimerkiksi virkistys- ja ul-
koilukéyttoon. Ainoana harjun luonto- ja maisema-arvoja suojaava méériys
on rantaan ulottuvilla tonteilla oleva s-1-merkinté. Merkinté on valkutuksel-
taan heikko ja tdysin nlttamaton :
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Jos tarkoitus tehdd maankiyttésopimus tulee esille vasta sen jélkeen, kun osal-
listumis- ja arviointisuunnitelma on laadittu, asiasta tulee kaavan laatimisen
yhteydessi tiedottaa osallisten tiedonsaannin kannalta sopivalla tavalla. Itiran-
nan asemakaavan laatimisen yhteydessé maankiyttésopimus lienee ollut alusta
alkaen tavoitieena, mutta siitid kuulutettiin kuitenkin vasta 25.2.2010.

Piitds tulee kumota.
Perusteet:

1. Kaava-alue sijaitsee harjualueella, joka on maakunnallisesti arvokas. Alue -
on merkitty Suomen suojeltavien harjujen luetteloon. Kaavassa hatjun arvoa el
oteta tarpeeksi huomioon. Myds luontoselvityksen mukaan kyse on maakun-
nallisesti arvokkaasta harjualueesta.

2. Kaavassa ei oteta huomioon luonnonsuojelumerkint6jé varsinkaan ranta-
alueilla. Erityisesti kortteleiden 31, 32, 42 ja 43 kaavoittaminen sotii luonnon-
suojelumerkintja vastaan,

Korttelin 43 kohdalla sijaitsee luonnontilainen hiekkaranta ja merenrantaniit-
ty, jotka kuuluvat mahdollisesti luonnonsuojelulain mukaisesti suojeltuihin
Tuontotyyppeihin. Tille alueelle on suunniteltu suurimmat rantatontit. Suojelu-
merkintd s-1 ei riitd turvaamaan alueen luontoa. Kaavamateriaalista puuativu
selvitys siitd, kuuluuko korttelin 43 alue IuonnonsuOJelulam mukaisesti suojel-
taviin luontotyyppeihin.

Kaava pirstoo viheralueet ja rannat. Kaikkein luonnonmukaisimmat ja kau-
neimmat rannat on kaavoitettu asumiseen ja jo pilatusta mékkialueesta kivik-
koisin ja vaikeakulkuisin rantaosa jétetddn virkistysalueeksi.

Kaavasuunnittelun puutteet ja ristiriidat tulevat selkedsti ilmi, kun verrataan
asemakaavaluonnosta ja Itirannan luontokohdekarttaa. Alueen mahdollisia

uhanalaisia kasvi- ja lintulajeja ei ole tutkittu. Asukkailla on havaintoja esi-
merkiksi lepakoista alueen kaakkoisosassa. Luontoselvitys on puutteellinen.

3. Lahialueiden asukkaiden mielipiteits ei ole otettu huomioon. Kaavapiitos ei
ota lainkaan huomioon 1 434 paikallisen asukkaan allekirjoittamaa vetoomusta
tutkia maaperin pilaantuneisuuden vaikutusta, arvioida uudelleen rakentami-
sen midrid ja rantojen jattdmistd vapaaksi ja kaavan ulkopuolelle.

4. Alueen nykyisen virkistyskiyton laajuutta ei ole otettu huomioon. My0s
Paaskalliolla ja sen eteldpuoleisella lehtolaikulla on paikallista arvoa

luonnon monimuotoisuuden ja maiseman kannalta. Alueet on jétetty kaavoit-
tamatta tonteiksi, silld ne ovat rakentamisen kannalta erittdin hankalia'tai jopa
mahdottomia rakentaa. Paaskallio ei mydskééin vaikeakulkuisuutensa vuoksi
voi korvata metsdaluetta virkistysalueena. -

5. Kaatopaikkaongelmia ja pilaantunutta maaperii ei ole otettu huomioon.
Konsultin aiemmin tekemien kaatopaikkatutkimusten tulosten avointa.esille- -
tuontia piittijille on viltelty, silld paittdjille on esitelty ainoastaan maanomis-
tajan konsultin tutkimuksesta kirjoittamaa loppulausuntoa, joka ei kerro koko
totuutta,
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Lausunnossa ei mainittu lainkaan, ettd raskasmetallit ylittévit kuparin osalta
yli 8-kertaisesti ja bariumin osalta yli 5-kertaisesti raja-arvot. Loppulausunnos-
sa el myOskiiéin mainittu kohonneita PAH- yhdisteitii. Loppulausunnossa ei
lainkaan tuotu esille kaatopaikan vaikutuksia maaperién, vaikka ne sisiltyivit
tutkimustuloksiin,

Koko kaavaluonnosalue Paaskallion lakea lukuun ottamatta on 2-luokan poh-
javesialuetta. Rakentamisella vaarannettaisiin myds pohjavesialueiden s#ilymi-
nen pilaantumattomina.

Pohjavesitutkimus ei ole my&skiiin asukkaiden mielestd riittiv, eivtkd mit-
tauspisteet ole sijainneet oikeilla paikoilla. Tutkimuspisteiti oli vain nelji ja
mikéén tutkimusputkista eivit sijainneet sielld, minne asukkaiden paikallistun-
temuksen ja havaintojen mukaan suurin osa haitallisista aineista oli aikoinaan
kaadettu, ’

Pohjavesitutkimuksen tulokset jaettiin valtuutetuille vasta puoli tuntia ennen
kokouksen alkua. Puutteellisen tutustumisajan vuoksi pasttajit eiviit voineet
perehtyé asiaan kunnolla.

6. Kaavan kiisittelyssi ja virkamiestoiminnassa on puutteita. P4sttijien huo-
mioon ei ole rittdvésti tuotu kaikkia niits asiakirjoja, jotka selkeimmin osoitta-
vat alueen luontoarvot. Luontoarvoja korostavat asiakirjat eivit ollest myos-
kéifin helposti saatavilla kaupungin sivuilta internetissé, toisin kuin muut kaa-
van kisittelyyn liittyvit julkiset asiakirjat. )

Itdrannan uuden toteutussopimuksen ja kaavan kuulutukset tehtiin my0hissé,
vasta 25.2.2010. T&td ennen uusi toteutussopimus oli jo ollut kaupunkisuunnit-
telulautakunnan ja kaupunginhallituksen kisittelyssé ilman kuulutusta.

7. Alueen asukkaat ovat jirjestdytyneet kansalaisliikkeeksi, joka on aktiivisesti
seurannut ja pyrkinyt vaikuttamaan alueen kaavoitukseen. Asukkaiden mielipi-
dettd ei ole riittivésti kuunneltu eikd luontoasiantuntijoiden ja ELY-keskuksen
huomautuksia ole otettu riittiviisti huomioon.

Asian Kiisittely ja selvittiiminen

Kotkan kaupunginhallitus on antanut lausunnon.

Kaakkois-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympiéristokeskus on antanut vastase-
lityksen.

Meri-Kymen Luonto ry:lle on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen.
Kotkan ympéristdseura ry on antanut vastaselityksen. Kaupunki ei ole lausun-
nossaan ottanut kantaa siihen, ettei kaavaehdotusta ja kaavoitussopimusta kési-

telty lainkaan vuonna 2009 valituissa kaupunkisuunnittelulautakunnassa ja
ympiéristélautakunnassa, eiké niillé ollut tilaisuutta antaa lausuntoa asiasta.

Tarja Bohm on antanut vastaselityksen.
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- HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa kaupunginvaltuuston piétoksen.

Asemakaavan ja asemakaava-alueen kuvaus

Kaava-alue on pinta-alaltaan 74 hehtaarin suuruinen, pidosin A. Ahlstrém
Oy:n omistuksessa oleva alue noin 12 kilometrin piifissi Kotkan keskustasta ja
noin 4 kilometrin piiissd Karhulasta. Alueeseen siséltyy rantaviivaa noin 1,8-
kilometrid. Suurin osa alueesta on rakentamatonta harju- ja kalliomaastoa.
Alueen eteldosassa on uimaranta.

Kaavan tarkoituksena on alueen merellistd sijaintia hybdyntéviin pientalo-
alueen sijoittaminen alueelle. Alueelle on kaavassa osoitettu 7 tonttia yhtid-
muotoista asuntorakentamista ja 104 tonttia erillispientalorakentamista varten,
Noin 2/3 suunnittelualueesta on virkistysaluetta.

Asemakaavaa koskevat oikeusohjeet

‘Maankﬁyttﬁ- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava on

ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa sekd ryhdyt-
tdessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kiyton jérjestdmiseksi.

Saman lain 54 §:n 2 momentin mukaan asemakaava on laadittava siten, ettid
luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle elinympiristélle,
palvelujen alueclliselle saatavuudelle ja likkenteen jirjestimiselle. Rakennettua
ympiéristdd ja luonnonympéristdd tulee vaalia eikd niihin liittyvid erityisid ar-
voja saa hévittid. Kaavoitettavalla alueella tai sen ldhiympiristossd on oltava
riittdvisti puistoja tai muita l8hivirkistykseen soveltuvia alueita.

Saman pykilin 3 momentin mukaan asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkiin
elinympiriston laadun sellaista merkityksellistd heikkenemisté, joka ei ole pe-

- rusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Asemakaavalla ei mydskéén

saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta
rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettawa
tavoitteita tai vaatimuksia syrjiyttdmatta voidaan valttdd..

Saman pykildn 4 momentin mukaan jos asemakaava laaditaan alueelle, jolla ei
ole oikeusvaikutteista yleiskaavaa, on asemakaavaa laadittaessa soveltuvin
osin otettava huomioon myss mitd yleiskaavan siséltGvaatimuksista sddetdén,

Saman lain 39 §:n 2 momentin mukaan yleiskaavaa laadittaessa on oteitava
huomioon muun ohella maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen seké virkis-
tykseen soveltuvien alueiden riittdvyys.

Piitdksen oikeudellinen arviointi

Asemakaavaehdotuksesta pyydettavat lausunno t (Kotkan ympanstoseura ry:n
vahtus)

Maankdytto- ja rakennusasetuksen 28 §:ssd sdddetddn asemakaavaehﬂotuksi_sta
pyydettivistd lausunnoista. Kyseisessi asetuksen kohdassa ei mainita erikscen
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kunnan sis#isid lautakuntia. Kaavasta riippuen lautakunnen kuuleminen kuu-
luu normaaliin kaavan valmisteluun. Téhén néhden ja koska nihtévilli olleesta
asemakaavaehdotuksesta on aikanaan pyydetty ja saatu ympéristélautakunnan
lausunto, pitds ei lautakunnilta pyydettivien lausuntojen osalta ole syntynyt
virheellisessd jirjestyksessd, Asiassa ei ole merkitysti silld, ettd ympéristolau-
takunnan ja kaupunginhallituksen kokoonpano on vaihtunut vuonna 2009,

Luonto- ja maisema-arvojen huomioon ottaminen (kaikki valitukset)

Kymenlaakson maakuntakaavassa alue on taajamatoimintojen aluetta, jolla on
sdilytettdvidi vahintddn maakunnallisesti arvokkaita rakennuskulttuurikohteita
(A/s). Hiekkaniemi ja Aijinniemen nykyinen u1maranta-a1ue on maakuntakaa-
vassa osoitettu virkistysalueeksi. :

Aikaisemmin alueella voimassa olleessa seutukaavassa alue oli osoitettu koko-
naisuudessaan virkistysalueeksi. Nykyisen A/s-merkinnén mukaan alueen yk-
sityiskohtaisemmassa suunnittelussa on turvattava maisema- ja kulttuuriarvo-
jen sekd alueiden ominaisluonteen ja erityispiirteiden sidilyminen. Alueen
suunnittelussa ja toteutuksessa on otettava huomioon kunkin alueen varauspe-
rusteluissa esitetyt suojeluarvot. Alue on maakuntakaavassa merkitty maakun-
nallisesti arvokkaaksi harjualueeksi ja arvokkaaksi pohjavesialueeksi.” -

Maakuntakaavalla on alueen asemakaavoitusta ohjaava vaikutus. Koska maa-
kuntakaavassa alue on osoitettu myds taajamatoimintoihin, alueelle on maki-
dollista osoittaa asumista. Kyse on asumiseen osoitettavien kortteleiden sijoit-
tamisesta, '

Kaavaselostuksen mukaan selvitysalue on vaihtelevaa harju- ja kalliomaastoa,
jonka erityispiirteitd luonnonympéristén kannalta ovat vihiinen rakentaminen
ja rajoittuminen mereen. Suulisniemi-Hiekkaniemi -harjualue mainitaan kaa-
vaselostuksessa luonnon- ja maisemansuojelun kannalta merkittdvénd ja maa-
kunnallisesti arvokkaana alueena.

Erillisen luonto- ja maisemaselvityksen mukaan Suulisniemi-Hiekkaniemi
-harjualue on todettu maakunnallisesti merkittiviksi kohteeksi, jonka erityisar-
vo tulee ottaa huomioon maankayton suunnittelussa.

Luonto- ja maisemaselvityksen mukaan Suulisniemesté Aijinniemeen ulottun
noin 300 metrif pitk3 ja useita kymmeni& metrejé leved hiekkaranta. Pddosa
rannasta on uimarantakiytossé ja kulutuksen vuoksi melko kasvitonta (merkit-
ty kaavaselostuksen kartalle osa-alueena 2a). Aijiniemen puoleisessa p#tissi
on noin 50 metrin matkalla rantaa, jossa esiintyy hiekkaranta- ja rantaniittykas-
villisuutta noin 20 metrin leveydeltd (kartalla osa-alue 2b). Kasvillisuus jatkuu
samantapalsena Aijiniemen pengerretyn kar] en pohjoispuolella kapeammalla
ja osin kiviselld ja lohkareisella rannalla noin 100 metrin matkalla (kartalla
osa-alue 2c).

Luonto- ja maisemaselvityksen mukaan Aijéniemen hiekkarannan luonnonti-
laiset osuudet voisivat laajuutensa ja edustavuutensa vuoksi olla luonnonsuoje-
lulain suojeltuihin luontotyyppeihin kuuluvia luonnontilaisia hiekkarantoja tai
vaihtoehtoisesti merenrantanuttyja

Kaavaselostuksen mukaan maisemallisesti arvokkaimmat kohteet kaavoitetta-
valla alueella ovat harjun jyrkképiirteinen reunavyohyke sekd metsimaisemas-
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ta voimakkaasti kohoava Paaskallio. Paaskallion alue on asemakaavassa 0soi-
tettu ldhivirkistysalueeksi (VL).

Ympiristokeskus katsoo, ettd harjumuodostuman arvokkaimmat osa-alueet
ovat itdisen rantavybhykkeen rakentamattomat alueet olemassa olevan loma-
asuntoalueen pohjoispuolen ja Hiekkaniemen viilissd seké harjumuodostuman
eteldisimmiin osan harjukumpareet ja hiekkarannat Aijanniemessi.

Hyviksytyssé asemakaavassa on luonto- ja maisemaselvityksen ja kaavaselos-
tuksen mukaisille arvokkaille alueille osoitettu asuinpientalojen korttelialueita,
Kortteli 32 sijaitsee suurelta osin luonnontilaisella ranta-alueella ja kortteli 43
ranta-alueella, joka liséiksi on mahdollinen luonnonsuojelulain mukainen suo-
jeltu luontotyyppi. Korttelit 31 ja 32 sijoittuvat kaikkein arvokkaimmalle osal-
le harjun itdistd reunavyohykettd ja pirstovat nykyisen yhtendisen harjun reu-
navyShykkeen pieniin osiin. Kortteleiden 32 ja 43 viiliin jaévé, luontoarvoil-
taan véhemmén arvokas alue on hyviksytyssd asemakaavassa osoitettu lihivir-
kistysalueeksi (VL). Kyseinen lahivirkistysalueeksi osoitettu alue on nykyisin
loma-asuntokiytossa.

Kortteleiden 32 ja 43 ranta-alue on kaavassa osoitettu merkinnélld s-1 luonnon
ja maiseman kannalta arvokkaaksi harjun rantavydhykkeeksi, jolla olemassa
oleva puusto on siilytettivi siten, etti sallitaan vain luonnon tai maisemanhoi-
don kannalta tarpeelliset toimenpiteet. Laitureiden ja muiden kiinteiden raken-
nelmien rakentaminen ei ole sallittua. Tilld kaavaméirdykselld ei kuitenkaan
riittdvilla tavalla turvata luontoon ja maisemaan liittyvid arvoja.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei asemakaava tidytd maankéytt6- ja rakennuslaissa
asemakaavalle asetettuja, luonnonarvojen vaalimista ja luonnon erityisten ar-
vojen sdilyttamistd koskevia sisiltdvaatimuksia kortteleiden 31, 32 ja 43 osal-
ta, eikd maakuntakaavaan siséltyvi alueen suunnittelua ohjaava kaavaméérdys
ole ollut riittévilld tavalla ohjeena asemakaavaa laadittaessa.

Kaupunginhallitus on lausunnossaan 2.8.2010 ilmoittanut, etté erityisesti kort-
telien 31 ja 32 toteutuminen on koko asemakaavan tarkoittaman rakentamisen
toteutumisen kannalta tirkedd. Koska kortteleiden 31, 32 ja 43 osalta kyse on
my0s alueellisesti ja madrillisesti merkittdvistd osasta kaavan osoittatnaa
maank#ytt64, hallinto-oikeus kumoaa asemakaavan hyviksymistd koskevan
péétoksen kokonaisuudessaan. :

Koska hallinto-oikeus on kumonnut koko kaupunginvaltuuston péétoksen
edelld mainituilla perusteilia, raukeaa enemmaén lausunnon antaminen muista
valituksissa esitetyistd valitusperusteista.

Perusteluissa mainittujen liséiksi
Kuntalaki 90 §
Luonnonsuojelulaki 29 §
Maankéyttd- ja rakennuslaki 9 §
Maank&ytto- ja rakennusasetus 1 §



_ Liite hallinto-oikeuden pdtékseen
VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden piiitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan haflinto-olkeuteen kirjalii-
sella valituksella,

Valitusaika

Tiimé piiiitds on annettu julkipanon jlkeen paiitoksen etusivulla ilmoitettuna paivini, jolloin pitsksen
katsotaan tulleen asianomaisten tietoon. Valitus on tehtivé 30 piitviin kuluessa edelli mainitusta pii-
viistil, sitd piivii lukuun ottamatia.

Valituskirjelmén toimittaminen
Valituskirjelmi on toimitettava valitusajassa kerkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi lihettds postitse, ithetin viilitykselld tai sihkdisesti, Valitusasiakir-
jojen tulee olla perilt4 valitusajan viimeisend piiviind ennen viraston aukioloajan paiittymisti,

Valituskirjelmin sisilts ja allekiljoittaminen

Valituskirjelméssi on ilmoitettava
—  valittajan nimi ja kotikunta
=~  postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelys koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toi-

mittaa
—  pé#itds, johon hactaan muutosta
—  miltd kohdin ja mitd muutoksia pa&tkseen vaaditaan tehtiviksi
—~  perusteet, joilla muutosta vaaditaan,

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamichen on allekirjoitettava valituskirjelmi. Jos valittajan puhevaltaa
kéyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensi taikka jos valituksen laatijana on muu henkild, on
valituskirjelmissi ilmoitettava myds timin nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmén litteet
Valituskirjelmiin on liitettdva
—  hallinto-oikeuden piités alkuperiiseni tai jiljenndksend
—  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksenga tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitetty vi-

ranomaiselle.

Asiamiehen, jollei hiin ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja, on liitettivi valitukseen valtakirja, jollei
valittaja ole valtuuttanut hiinti suullisesti valitusviranomaisessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postioscite: Kéyntiosoite:

PL 180 Unioninkatu 16
00131 HELSINKI Helsinki
Telekopionumero: Séhkopostiosoite:

01036 40382 korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Julkipanon jélkeen VO4
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ILMOITUS OIKEUDENKAYNTIMAKSUSTA

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTA-~
VA OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian kisittelysti korkeimmassa hallinto-oikeudessa perititin
226 euron suuruinen oikeudenkéyntimaksu. Mikdili korkein. hallinto-oikeus ei
valituslupa-asiassa mySnni valituslupaa, oikeudenkayntimaksu on 113 euroa.

Oikeudenkéyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritd sosiaali-
asioissa, julkisoikeudellista palvelussuhdetta koskevissa asioissa, vaaleja kos-
kevissa asioissa eikd muissakaan asioissa, jotka on laissa sdddetty maksutto-
miksi. Oikeudenkiiyntimaksua ei myOskéain perité, jos korkein hallinto-oikeus
muuttaa veroa tai julkista maksua koskevaa hallinto-oikeuden patdsti muu-
toksenhakijan eduksi tai jos muutoksenhakija on asianmukaisesti todistettu va-
rattomaksi ja asia koskee hinen etuaan tai oikeuttaan.

Laki tuomioistuinten ja eriiiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perit-
tavistd maksuista.





